ESPECIAL MALAS HIERBAS

Gesti6n integrada en el
control de malas hierbas,

tanto mas una decision que un concepto

Cuando hablamos de abordar problemas causados por las
malas hierbas, de forma recurrente se plantea el concep-
to de manejo o gestion integrada. El acrénimo GIM sue-
le ser ya mas usado que su propio significado mas exten-
so: Gestion Integrada de Malas hierbas. En los diversos fo-
ros donde se debaten problemas actuales causados por
las malas hierbas, y en especial en la forma de combatir-
las, se acaba por plantear la idea de manejo integrado. Es-
ta idea ha alcanzado una mayor relevancia tras la publica-
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cién, hace pocos afios, de la Directiva Europea y el Real De-
creto de Uso Sostenible de Productos Fitosanitarios. Sin
embargo y a pesar de su contextualizacion cada vez ma-
yor en el planteamiento de estrategias contra las malas hier-
bas, me alcanza cierta sensacion y temor de que esta idea
pueda restringirse a simples propuestas o recomenda-
ciones alejadas de casos reales, o incluso ser meras ideas
que queden recogidas solamente en los textos y manua-
les y pocas veces ser llevadas a la préctica.
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as diferentes guias, gue para dis-

fintos cultivos, va publicando el Mi-

nisterio, hacen especial énfasis en

la necasidad de una gestidn inte-
grada y, no 28 menoscabo, gue como tales,
tengan el nombre de Guias de Gestion In-
tegrada de Plagas. Pero me pregunio si
existe un real comvencimiento acerca de
las vertajas de implementar una corecta GIM.
Mo pongo en duda que un gran numerg de
asesores y agentes con responsabilidad
en la gestidn de plagas tienen una feha-
ciente y clara concepcicn de su necesidad,
paro por diferentes razones, y entre ellas tal
vez la necesidad de una rdpida solucidn, tal
vez ese claro y asumidao “concepto” no lle-
ga a convertirse en una auténtica "deci-
sidn?

Concepto

El cbjetivo final de la GIMh consiste en ase-
gurar log beneficios derivados de cualguier
sistema de produccion y reducir, al mismo
tiempao, &l riesgo producido por la presen-
cia de malas hierbas. La GIMh implica el uso
de diferentes estrategias de conftrol tanto
fizsicas, quimicas, culturales como bioldgi-
cas de una forma integrada y sin excesiva
dependencia por ninguna de ellas. Su ob-
jetivo consista en reducir y mantanar la pre-
sion de las malas hierbas bajo su uniral eco-
némico y que el resultado de la implemen-
tacidn da takes melodos no tenga ningdn efec-
to medicambiental.

Para poder implementar una GIMh son
Necesanas und sere de premisas: un daeta-
llado conccimiants de |a biologia de las ma-
laz hierbas a combatir, realizar un comecto
diagndstico del problema y plantear una
adecuada actuacion. Un andlisis pormenc-
rizado de estas premisas puede encontrar-
sa an &l trabajo de Ferndndez-Quintanilla et
al. (2015) y an &l que sa publica a confinua-
cidn en este mismao nimearo de Vida Rural.

Uno de los aspectos gue puada plan-
tear —o plantea— alguna interpraetacion
eronea es el de |la diversificacidn en la
actuacidn. El principio de la diversifica-
cidén se basa en ufilizar diferentes tipos
de medidas de control evitando la depen-
dencia de una sola. Aqui surge cierto dile-
ma acerca &l conceplo de diversificacian.
Mo debe confundirse diversificar métodos
de control con diversificacion de herbicidas.

Para poder implementar una
GIMh son necesarias una
serie de premisas: un
detallado conocimiento de la
biologia de las malas hierbas
a combatir, realizar un
correcto diagnostico del
problema y plantear una
adecuada actuacién.

La figura 1 permite visualizar ambas con-
cepcionas. En el esquema A, By C se
ejemplifican diferentes tipos de diversifi-
cacion (o imtegracion) de técnicas de con-
trol. La mas warsatil y también la mas com-
pleja seria la A, donde los métodos quimi-
cos van asociados a métodos culturales,
fisicos y bioldgicos. Las opciones By C, mas
realistas, integran métodos quimicos con
otros de tipo fisico (p.e. labores, pases de
gradas, etc.) o de tipo cultural (p.e. rotacidn
de cultivos, cambios en la fecha de siem-
bra, etc.). Sin embargo la opcidn D, a pe-
sar de plantear también una diversifica-
cion, &sta no es mas que de herbicdas, aun-
gue sean con distinte modo de accian,
usados en mezcla o combinando agué-
llos de preemergencia con otros de poste-
mergancia. Por allo no debe levarmos a con-
fusion el concepte de diversificacion. La
diversificacion de herbicidas, siendo una po-
sible estrategia mas, no constituye par si
sola un ejemplo de manejo integrado.
Por otro lado, el problema generado por
parie de las malas hierbas, esta alcanzan-
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el manejo de malas hierbas y estrategia de andlisis.
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Adaptado de Nevill et al. (1998).
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Infestacién de Bromus disndrus.

do en la actualidad unos niveles de gran pre-
ocupacion ante la cada vez mayor presencia
de biatipos resisientes a hesbicidas. Desde hace
ya unos anos se conocen los problemas cau-
sados por biotipos resistentes de Papaver
rhoeas, Avena sterifis o Lolium nigidum en
cereales de invierno, los desamollados por
poblaciones de Echinochioa crus-gali y Cype-
rus difformis en arroz o los mas recientes de
Sorghum halepense en maiz. Estas situa-
ciones requieren, mas que nunca, de un de-
tallado asesoramiento para poder estable-
cer con éxito un correcto manejo integrado.
Es bien conocido que ante problemas de re-
sistencia deben tomarse medidas adecua-
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das para evitar que |a resistencia, tanto si es
cruzada como miltiple, no pueda desenca-
denar una situacion imeversible.

Ante la presencia de malas hierbas y
especialmenie si hablamos de biotipos resis-
tentes a herbicidas que han alcanzado una
infestacion no deseada, surge la imperiosa
necesidad de encontrar una solucion. Es en
estos casos cuando mas se desea una so-
lucion rapida y eficaz y. sin embargo, es
cuando mas dificil resulta encontrarla. Difi-
cil por el hecho que no sera rdpida ni tampo-
co sencilla. Sera necesario plantear cam-
bios de cultivo y a ser posible de ciclo bien
diferenciado, alterar las fechas de siembra,

incluir posibles labores, y finalmente utilizar
un método quimico que no ofrezca riesgos
de generar nuevas resistencias en la pobla-
cion de malas hierbas. Es por ello que el
manejo integrado tiene mayor trascendencia
como opcion de prevencion de resistencias
que como método curativo de las mismas.

En la figura 2, se muestran una serie
de estrategias que seglin su mayor o menor
integracion pueden permitir un menor ries-
go de aparicion de resistencias. Cuantas
mas opciones hacia la derecha de la figura
puedan considerarse, menor sera la presion
de seleccion que pueda ejercer ese método
de control y menor el riesgo. En este esque-
ma se detallan cuatro niveles que reflejan
diferentes métodos de manejo: cultural, fisi-
co y quimico. Si nos situamos en la izquier-
da de cada nivel, estamos reflejando una
situacion totaimente favorable para que se den
casos de resistencia debido a una decisién
del todo alejada de una correcta GIMh. Una
casuistica, tal vez no muy alejada de la re-
alidad en algunos casos, es una situacion de
monocultivo, sin realizacion de ningin tipo de
labor, realizando la siembra cada campana
en las mismas fechas, y de forma especial,
utilizar siempre herbicidas con el mismo mo-
do de accion. La situacion empeora si ade-
mds no se aplican a las dosis recomendadas.
Por ello, ante la suposicion de casos de re-
sistencia, resulta imprescindible un correcto
asesoramiento.

Aqui la diversificacion de herbicidas no
debe constituir una alternativa per se, cen-
trada en el uso de distintos productos con dis-
finto nombre y distinia materia activa. sino que
su integracion con ofros métodos de con-
distinfo modo de accion. La resistencia de una
mala hierba no lo es a un tipo de materia
aciva, sino al modo de accidn, es decr a aque-
lia etapa del metabolismo de la planta don-
de el herbicida actda inhibiendo su creci-
miento y provocando su muerte. El cambio
de un herbicida por otro con el mismo mo-
do de accion no constituye ninguna solu-
cion al problema.



Decision

Mas arriba hemos comentado que la im-
plementacion de una GIMh debe resultar
tanto mas una decision que un concepio. To-

DENSIDAD DE BROMUS DIANDRUS Y EFICACIA HERBICIDA EN FUNCION DE LA FECHA
DE SIEMBRA DEL CEREAL A LO LARGO DE TRES CAMPANAS (Garcia et al., 2014)
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bilidad de modificar las fechas de siembra
y el tipo de manejo cultural, realmente el
escenario ha incrementado en complejidad
y en el nimero de intervenciones ascciadas.

Pero esta sitiadion no debe verse con des-
confianza ni recelo. Existen resultados tan-
gibles, y sin llegar a situaciones tan com-
plejas, que permiten reflejar la eficacia de

una correcta decision de GIMh. Cuando su
uso sea con fines preventivos resultard siem-
pre mas duradero y eficaz. Si, por el con-
trario, se implementa como método curativo,

éste debe asumirse siempre a medio pla-
zo. Nunca obtendremos una solucion inme-
diata a un problema que se ha generado
durante varios anos previos. De hecho, una
alta infestacién por parte de una mala hier-
ba es reflejo de la adaptacion de la poblacion
a un mismo tipo de manejo y de las facilida-
des “ofrecidas" para exponer su plena ca-
pacidad biolégica y vigor como son su des-
armollo, fecundidad y persistencia del banco
de semillas. Revertir esa situacion requerira
un periodo de fiempo mas o menos largo, se-
gun la mala hierba.

A modo de ejemplo, en el cuadro | se pre-
sentan unos resultados obtenidos en una
situacion de monocultivo de cereal ante una
alia infestacion de Bromus diandrus en cam-
pos de secano de Cataluna con siembra di-
recta (Garcia et al., 2014). En este contexio
las altemativas al cereal eran muy limitadas
y ante la alta infestacién de bromo se plan-
ted la integracion de dos medidas clave: la
modificacion de la fecha de siembra y el uso
de herbicidas especificos contra esa mala hier-
ba. A lo largo de tres campanas se sembrd
de forma continua cebada, trigo y frigo y se
ensayaron tres fechas de siembra distintas

El problema generado por parte de las malas hierbas,
esta alcanzando en la actualidad unos niveles de gran
preocupacion ante la cada vez mayor presencia de
biotipos resistentes a herbicidas. Por ello, ante la
suposicion de casos de resistencia, resulta imprescindible
un correcto asesoramiento.
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Emergencia de plantulas de Lolium rigidom en an campe de cebada.
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(octubre, noviembre y diciembre). Durante
las campanas de trigo se aplicé un herbici-
da especifico contra bromo (mesosulfuron me-
il + iodosulfurén metil-sedio), que no pudo
aplicarse por su fitotoxicidad, cuando el cul-
fivo fue cebada. Podemos obsenar que el re-
traso de la fecha de siembra constituye por
si solo una esirategia eficaz para reducir el
banco de semillas, valor estimado en mds de
un 80% la primera campana y superior al
97% en la segunda y tercera. El retraso de
siembra ademds permitid en la tercera cam-
pana —-no antes— una compleia eficacia del
herbicida, dada la menor densidad de bro-
mo presente y su retraso fenolégico; en otras
palabras, habia menos plantas, éstas eran
mds pequenas y por lo tanto mds sensibles.
En cuanto al rendimiento del cultivo en nin-
guin caso el retraso de siembra comporto
una reduccion del mismo, més bien al con-
trario, se obtuvo un mayor rendimiento dada
la menor presencia de bromo.

En la figura 3 puede observarse la den-
sidad final de bromo en cada campana. Los
manejos que incluian el retraso de siembra
permitieron alcanzar unas densidades me-
nores y, por ende, una aportacion también
mener al banco de semillas. El efecto acu-
mulado. a lo largo de tres campanas, de la

Cereal infestado de Papsver rhoeas y Anchoss srures.
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FIG 3. | Densidad final de Bromus diandrus en funcién de
Ia fecha de slembra del cereal (Garcta et al, 2014).
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reduccién de la densidad de mala hierba y
del banco de semilas, permitio la pracica ex-
tincién del bromo. Sirva este caso como un
ejemplo de la necesidad de vision a medio
plazo de una estrategia GIMh. Soluciones in-
mediatas no existen.

Existen otros ejemplos de manejo inte-
grado de otras especies de malas hierbas,
tanto en cereales como en otros cultivos.
En todos los casos se verifica que para lle-
gar a una correcta eficacia deben tenerse
en cuenta dos premisas, fomar una adecua-
da decision y establecer la GIMh a medio pla-
z0. Para casos potenciales de malas hierbas

GIMh, y mas aun, pa-
ra elegir la actuacion
necesaria ante una toma de decisiones, es
imprescindible contar con la figura del ase-
sor. Su papel resulta clave, a pesar de que
muchos de los cultivos donde las malas
hierbas toman mayor protagonismo estén
exentos de ello, segun la lista derivada del
Plan de Accion Nacional. No comparto esa
situacion (Recasens, 2015) y a tenor de los
debates habidos en foros sobre malherbo-
logia (congresos SEMh, reuniones CPRH),
me consta que tampaoco la comparten la
mayoria de profesionales y técnicos espe-
cializados en |a gestion de malas hierbas.
A pesar de ello, no debemos dejar de ad-
quirir conciencia de que sin un comrecto
concepto ni una comecta decision, jamas po-
dra implementarse con éxito un programa
de GIMh. B
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