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Mirese desde el angulo que se quiera, la agricultura europea en general y la espanola en particular se
estan viendo sometidas a cambios rapidos, a veces dificiles de predecir, que obligan a replantear muy
a menudo las estrategias de produccién, conservacion y transformacién de alimentos y otros bienes
relacionados. Si la agricultura no puede responder con rapidez a las cambiantes condiciones econd-
micas, sociales, comerciales, tecnoldgicas y medioambientales que estan teniendo lugar en el mundo,
se puede ver impedida de reaccionar eficazmente a las demandas crecientes de productividad que
desde siempre le ha exigido la humanidad para alimentar a una poblacion creciente en numeroy en
capacidad adquisitiva. Hemos exigido a la produccion agricola ir mas alla del suministro de alimen-
tos, fibras y otros usos menores. Hoy en dia pretendemos que, ademds de su papel tradicional, la agri-
cultura sustituya a los carburantes fdsiles por biocombustibles, desarrolle productos farmacéuticos
a un coste razonable y mitigue algunos de los problemas ambientales que la indolente sociedad mo-
derna ha ido generando durante las ultimas décadas. Cualquier aumento global de la productividad
agricola anual por debajo del 2% no nos va a permitir responder a estos retos con la equidad adecuada
alas minimas exigencias éticas de las sociedades modernas y avanzadas (Currie, 2007).
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Entre los caminos mas realistas para
aumentar la productividad agricola
esta la reducciéon de las pérdidas de
cosecha que actualmente afectan
a la agricultura, que se han cuan-
tificado en dos terceras partes del
rendimiento potencial que se podria
obtener sin el efecto nocivo de las
plagas, enfermedades y malas hier-
bas que inciden sobre los cultivos
mas importantes para la alimenta-
cion y la industria en el mundo (Oer-
ke, 2006). Y el camino por recorrer
por la Sanidad Vegetal es todavia
considerable, si tenemos en cuenta
que el mismo estudio concluye que
con los métodos de control disponi-
bles solamente se consigue evitar la
mitad de esas pérdidas, es decir, los
métodos de control que se aplican
hoy en dia en el mundo en aquellos
mismos cultivos tienen un insuficien-
te nivel de eficiencia del 50%. Un
viejo aforismo enunciado a finales
del siglo pasado dice que, al final
de la segunda mitad del siglo XXy
en comparacion con 50 afios atras,
cuando se inici6 la carrera de sinte-
sis y uso de productos fitosanitarios,
multiplicamos por 10 la cantidad de
productos fitosanitarios consumidos
en la agricultura mundial mientras
gue doblamos las pérdidas debidas
a los agentes nocivos (Yudelman vy
col., 1998). Con esta conclusion nos
podemos interrogar acerca de la sos-
tenibilidad con que afrontamos el
objetivo de reducir las pérdidas de
rendimiento causadas por plagas,
enfermedades y malas hierbas en los
cultivos. Parece que queramos llenar
un depdsito de agua que necesita-
mos en cantidad creciente, abriendo
cada vez mas el grifo sin preocupar-
nos por reparar los agujeros que van
aumentando en ndmero y tamafo a
medida que lo abrimos con mayor
profusién; llega un momento que es
mas rentable y sostenible reparar los
agujeros (las pérdidas) que preten-
der aumentar el caudal de entrada,
que, por otra parte, sabemos finito.

Las consideraciones anteriores nos
llevan a plantear una reflexion acer-
ca de las debilidades, amenazas,
fortalezas y oportunidades de la Sa-
nidad Vegetal en Espafia, las cuales,
por otra parte, comparte en buena
medida con otros paises europeos
occidentales. La experiencia y viven-
cias durante mas de cuatro decenios
de profesién docente e investigado-

ra en la universidad en las disciplinas
nucleares de la Sanidad Vegetal, han
permitido a los autores haber con-
trastado y discutido con muchos
colegas esas reflexiones que, en for-
ma de DAFO, se exponen de forma
enunciativa en la Tabla 1. Pasemos a
comentarlas.

Debilidades

Entre las debilidades de la Sanidad
Vegetal en Espafia encontramos en
primer lugar la escasa percepcion so-
cial acerca de la necesidad de la in-
vestigacion cientifica y técnica para
el progreso de la agricultura. Los
medios de comunicacion de masas
(TV, radio, periddicos digitales o im-
presos, etc.) que se hacen eco de los
progresos de la ciencia, raramente
inciden en descubrimientos que per-
mitan mejorar la agricultura, al me-
nos con la profusiéon que les dedican
a los avances en biotecnologia, me-
dicina, nanotecnologia, tecnologias
de la comunicacién, o consecuciones
espaciales. Por el contrario, cuando
la agricultura constituye noticia en
medios de comunicacion suele ser-
lo méas por situaciones de riesgos
ambientales o alimentarios que por
los propios avances cientificos. Con-
juntamente, ello conlleva un menor
interés de los responsables politicos
en dotar a la investigacion en agri-
cultura con suficiente financiacion y
recursos humanos y materiales; qui-
zas esta situacion podria mejorarse
si los propios cientificos se ocuparan
de comunicar sus logros con técnicas
apropiadas para la divulgaciéon cien-
tifica.

Se ha dicho a menudo que el pro-
greso de la Sanidad Vegetal se ha
basado mas en el conocimiento de
cémo funcionan los ecosistemas
agricolas que en descubrimientos
deslumbrantes de productos ‘mila-
grosos’ (Kogan, 1998). En ocasiones,
las aportaciones innovadoras en Sa-
nidad Vegetal pasan desapercibidas
(o no son adecuadamente valoradas)
incluso para el propio agricultor, qui-
zas porque éste no concibe la com-
plejidad de los problemas que inci-
den sobre la sanidad de sus cultivos
y espera que la soluciéon de aquéllos
sea posible con medidas simples y fa-
cilmente aplicables. Al agricultor hay
que convencerle de que la reduccion
del numero y gravedad de plagas,
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enfermedades y malas hierbas en
sus cultivos es debida, a menudo, a
la correccion de practicas culturales
inadecuadas, al uso de variedades
con mas resistencia o tolerancia, o a
la accion de un ejército de organis-
mos, enemigos naturales de los que
causan los problemas, que trabajan
silenciosamente, a veces de noche,
sin los cuales los rendimientos se-
rian menores. A su vez, los técnicos
de campo de Sanidad Vegetal, que
cada vez mas operan o asesoran a
los agricultores en la gestion integra-
da de plagas, enfermedades y malas
hierbas (GIP), deberian hacer los es-
fuerzos necesarios para mostrar esos
hechos. La mayor y mejor formacién
de los agricultores es, por tanto, una
necesidad crucial para paliar esa de-
bilidad de la Sanidad Vegetal.

En el contexto de la necesidad de
conocer la ecologia de nuestros
agrosistemas para poder mejorar
las técnicas de GIP con fundamento
cientffico, es necesario subrayar que,
a menudo, las mejoras alcanzadas
solo son suficientemente eficaces en
los ambitos y condiciones locales, es
decir, son dificilmente trasladables
y aplicables sin mas a otras con-
diciones y escenarios, para lo cual
deben ser previamente adaptadas
experimentalmente. Esto representa
en buena medida una notable debi-
lidad de la Sanidad Vegetal moder-
na, en comparacién con el progreso
tecnolégico basado en la aparicion
en el mercado de nuevos productos
fitosanitarios aplicables de manera
universal. Aun asi, estos productos
utilizables en la GIP de forma gene-
ral precisan de conocimientos locales
y de herramientas imprescindibles
para poder decidir si hay que utilizar-
los y, en caso positivo, cuando hay
que hacerlo. Advirtamos, por ejem-
plo, que la selectividad del método
integrable en la GIP precisa muy a
menudo de permanencias relativa-
mente bajas en el medio, lo que exi-
ge saber con precision el momento
optimo de aplicacion; o que la efi-
ciencia de su aplicacion puede estar
limitada por el nivel de susceptibili-
dad a la plaga o enfermedad de la
variedad cultivada. Si los programas
de GIP necesitan estar bien adapta-
dos a las necesidades locales de cada
zona, la investigacion cientifico-téc-
nica que debe dar paso a esas inno-
vaciones también debe ser llevada a



FORTALEZAS de la Sanidad Vegetal

1. Espana es exportadora neta de alimentos, y con mucha frecuencia a paises muy exigentes en calidad y residuos de fitosanitarios por debajo
de los LMR.

2. Pérdidas de cosecha reconocidas que pueden llegar a ser, como media de los principales cultivos, del 66% del rendimiento potencial. Ese
porcentaje es mayormente causado por P, E, o MH segun el cultivo.

3. Una directiva y planes estatales que marcan objetivos comunes para la Sanidad Vegetal en toda la Europa Comunitaria para los préximos afos.

4. Un gran nimero de asociaciones de agricultores con técnicos de campo para el asesoramiento en Sanidad Vegetal y aplicacién de programas
de GIP (ADVs, ATRIAS, etc.).

5. En los ultimos afios se ha producido un incremento notable en el nimero de cientificos y técnicos formados para el progreso de la I+D, la
formacién superior y la asesoria de campo para la innovacién y aplicacion de la GIP.

6. Existencia de asociaciones para la I+D+In en SV que agrupan a un gran numero de actores del ambito y que pueden ser plataformas de inter-
locucién para los problemas y propuestas en SV.

7. Aumento, aungue lento, del nimero de proyectos de investigacion sobre Sanidad Vegetal en los Planes Estatal y Sectorial de 1+D.

8. Empresas del sector privado potentes en SV, sobre todo de productos quimicos pero cada vez mas también de bioplaguicidas.

OPORTUNIDADES de la Sanidad Vegetal

1. La eficiencia media de los métodos que actualmente se aplican en la SV alcanza como media un 50% y sélo la aplicacién de herbicidas mejora
con creces esa media (75%) en algunos cultivos extensivos. Hay un amplio margen para la mejora.

2. Aumento de la sensibilidad del consumidor respecto a los problemas de salud y medio ambiente creados por la excesiva dependencia de los
productos fitosanitarios de naturaleza quimica.

3. Aplicacion de las medidas previstas en el Plan de Accién Nacional, derivado de la Directiva de Uso Sostenible de Productos Fitosanitarios de
la UE.

4. Una mayor y mejor actividad de transferencia de tecnologia por parte de la I+D que, ademaés de acelerar la innovacion, permite la seleccion
de los mayores problemas de la SV como objetivos de investigacion.

5. Desregulacion de un gran nimero de sustancias activas fitosanitarias en el registro, lo que va a obligar a investigar otras soluciones.
6. Coste creciente de los productos fitosanitarios.

7. Disponibilidad de técnicas en la Sanidad Vegetal que se integran facilmente en agricultura ecolégica, un campo todavia emergente y con
demanda creciente.

8. Formacién incipiente de grupos de I+D+| multidisciplinar para la produccion integrada.
9. Demanda de métodos de GIP para sectores no estrictamente agricolas como el forestal, urbano, areas de recreo, naturales.
10. Demanda del sector privado para la formacion continua especializada en SV.

11. Las guias de GIP por cultivos editadas por el MAPA han supuesto un avance muy Util para la aplicacion de la GIP en la agricultura espafiola.
Sin embargo, sus carencias en algunas de ellas deben representar un estimulo para la mejora y actualizacién constantes.

Tabla 1. DAFO de la Sanidad Vegetal en Espafia
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cabo por equipos que, por forma-
Cion y ubicacion, sean conocedores
de los condicionantes concretos de
los lugares y cultivos que son dianas
para la aplicacion de la innovacion.

Es sabido que el método cientifico
es universal, pero la elecciéon de los
objetivos y la aplicabilidad de sus
resultados exige del conocimiento
de la realidad hacia la que se dirige
la investigacion. Es decir, el investi-
gador en agricultura, y de manera
muy singular en Sanidad Vegetal,
debe tener una excelente formacion
cientifica, saber analizar e interpre-
tar las realidades locales y asumir
que sus logros deben tener reflejo
en la solucién de los problemas que
justificaron su actividad. A su vez,
el técnico de campo que asesora al
agricultor en materias de Sanidad
Vegetal debe hacer de puente en-
tre el cientifico y el aplicador, una
tarea francamente dificil si no se ha
adquirido en la universidad una for-
macion basica en Sanidad Vegetal y
en las disciplinas nucleares de ella,
suficiente para que pueda ser com-
plementada con la experiencia pro-
fesional posterior. Tal como sefala
el reciente Libro Blanco de la Sani-
dad Vegetal en Espafia (caps. 1.1.3;
1.3.1 y 1.4.1., y también puede
consultarse Albajes y col., 2017),
la formacién insuficiente de los ti-
tulados universitarios en Espafia en
nuestra materia es una debilidad
notable del sistema que es impera-
tivo corregir cuanto antes.

Amenazas

Entre las amenazas que gravitan so-
bre la Sanidad Vegetal espafola en
el futuro inmediato, destacamos los
nuevos problemas emergentes cau-
sados por la introduccion de agentes
nocivos exoticos; un proceso poten-
cialmente negativo y cuya incidencia
va creciendo en los Ultimos afios. Es
el caso de especies foraneas de fito-
fagos, patégenos y especies vegeta-
les, o de estirpes altamente agresi-
vas de ellos que viajan por todo el
mundo al amparo del incremento
en el intercambio internacional de
productos agricolas y el movimiento
global de personas, y consiguen ins-
talarse en algunos de los lugares por
lo que circulan y aumentar sus po-
blaciones al encontrar condiciones
favorables para ello y la ausencia de

La tardanza en
la deteccidn

y la lentitud

de reaccidéna

la presencia

de agentes
nocivos exoticos
representan una
amenazade la
que no es facil
defenderse

factores locales que limiten las tasas
de crecimiento.

La aparicion de nuevas plagas, en-
fermedades y malas hierbas en una
zona tiene una doble incidencia ne-
gativa en la agricultura local. Por una
parte, compromete la eficacia de los
programas de GIP que se han con-
seguido poner en practica, y a me-
nudo obliga a recurrir de nuevo al
uso de productos fitosanitarios que
otrora se aplicaron con profusion
en esa agricultura y que supone un
retroceso en el progreso del control
fitosanitario. Por otro lado, la decla-
racion de la presencia de una nue-
va especie de plaga’, enfermedad o
mala hierba en una zona productora
obliga a tomar medidas de cuaren-
tena en los paises importadores de
los alimentos y plantas procedentes
de aquélla, lo que puede suponer la
pérdida importante de mercados de
exportacion. Una inspeccion eficaz
en frontera, la exigencia de pasa-
porte fitosanitario con garantias en
los productos importados, la rapidez
en la deteccion y seguimiento de las
nuevas especies exoticas, y llevar a
cabo una intervencion rapida y efi-
caz (contencion, erradicacion) sobre
estos agentes exoticos son armas
con las que cualquier sistema de Sa-
nidad Vegetal serio deberfa contar.
Por el contrario, la tardanza en la
deteccién vy la lentitud de reaccién a
la presencia de agentes nocivos exoé-
ticos representan una amenaza de la
que no es facil defenderse.

Hasta cierto punto, lo mencionado
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en este parrafo para especies de
plagas, patégenos y malas hierbas
exoticas también podria aplicarse a
problemas fitosanitarios emergentes
que, aun habiendo estado presen-
tes en una zona de manera habitual
pero no agresiva, han adquirido en
poco tiempo una importancia muy
superior, bien como consecuencia
de cambios en las poblaciones de
los agentes causales, de modifica-
ciones en las condiciones bidticas y
abidticas de los agrosistemas en los
que habitan, o por la adopcién de
nuevas practicas culturales, incluidas
nuevas variedades, nuevos sistemas
y/o practicas de cultivo, nuevos pro-
ductos fitosanitarios o retirada del
mercado de algunos de ellos, entre
otros ejemplos.

Muy relevante es también la ame-
naza que constituye el numero cre-
ciente de casos de especies o bioti-
pos de fitofagos, patdbgenos y malas
hierbas que muestran resistencia a
los productos fitosanitarios?. Estos
casos de resistencia son mas com-
plejos de lo esperado, pues la resis-
tencia puede ser cruzada (resistencia
a diferentes productos, incluso de
diferente familia quimica, que com-
parten el mismo modo de accion)
o multiple (a dos o mas productos
con distinto modo de accion). El
creciente desarrollo de resistencias
estd creando situaciones realmen-
te complejas y dificiles a la hora de
establecer una estrategia de GIP, a
la que contribuyen, agravandolas,
tanto el restringido espectro de pro-
ductos fitosanitarios que hoy en dia
se mantienen autorizados, como el
uso reiterado de los mismos. Este

' Para ese aspecto de las amenazas a la Sani-
dad Vegetal, véase la pagina web de la Or-
ganizacién Europea y Mediterranea de Pro-
teccion de las Plantas, EPPO, www.eppo.int
que contiene, entre otras informaciones,
listas de especies cuarentenarias o especies
con riesgo de entrada para la zona EPPO o
especies con distribucion restringida en esa
zona.

2 Consultense las siguientes paginas web
para una puesta al dia de la informacion y
situacion de especies resistentes a los dis-
tintos tipos de productos fitosanitarios.

Para resistencias a herbicidas: http:/www.
weedscience.org/

Para resistentes a insecticidas (IRAC): http://
www.irac-online.org/

Para resistencia a fungicidas (FRAC): http://
www.frac.info/


http://www.eppo.int
http://www.irac-online.org/
http://www.irac-online.org/

escenario obliga aun mas a reforzar
la investigacion y transferencia de
nuevos conocimientos sobre méto-
dos de control para la GIP.

Aprovechando que estamos comen-
tando las amenazas relacionadas
con los productos fitosanitarios ha
lugar mencionar dos aspectos mas.
En primer lugar, la falta de incenti-
vos economicos para el desarrollo
de productos fitosanitarios de uso
en cultivos menores (i.e., de esca-
sa extension) y, por lo tanto, con
poco beneficio para las empresas de
agroquimicos, esta provocando que
esos cultivos tengan poca o nula co-
bertura fitosanitaria para el control
de determinados agentes nocivos.
Ademas, lo que en principio podria
parecer una oportunidad para el
desarrollo de métodos no quimicos
de control de aquéllos, se encuen-
tra ante escasos incentivos para la
inversion en investigacion debido a
la escasa importancia de dichos cul-
tivos. Una segunda amenaza para

la Sanidad Vegetal ligada a los pro-
ductos fitosanitarios lo constituye la
propia percepciéon de la sociedad, al
considerar como poco fiable la le-
gislacion que ampara la aplicacion
segura de dichos productos. A pesar
de que el seguimiento y vigilancia de
organismos europeos de seguridad
alimentaria indican que los niveles
de residuos por encima de los limites
maximos admisibles en los alimen-
tos que llegan al mercado ocurren
en porcentaje muy escaso, varias
grandes cadenas europeas de distri-
bucion de alimentos promocionan
los llamados alimentos de residuo 0,
aun sabiendo que en muchas oca-
siones este objetivo es técnicamente
inalcanzable e incompatible con la
calidad y el precio exigidos por las
sociedades europeas. La informa-
cion de la opinién publica por par-
te de los medios de difusion sobre
aspectos relativos a la alimentacion,
y en particular de Sanidad Vegetal,
es a menudo muy deficiente, incluso

con campafias alarmistas poco fun-
damentadas. Este es un campo en el
que los profesionales de la Sanidad
Vegetal también deberian implicarse
en mayor medida, para que el con-
sumidor dispusiera de mejor criterio
al elegir qué progreso le interesa en
la obtencion y distribucion de ali-
mentos.

Como cualquier campo tecnolégi-
co actual, el de la Sanidad Vegetal
es crecientemente complejo en el
diagnostico de los problemas que
afectan a la sanidad de los cultivos,
en la toma de decisiones para resol-
verlos y en el desarrollo y aplicacion
de los conocimientos cientificos que
los sustentan. La tecnologia basa-
da en sensores, sistemas expertos y
equipos de reconocimiento de ima-
genes, puede ser de mucha utilidad
y de ayuda complementaria para la
labor de los técnicos de campo, pero
es erréneo considerar que su efica-
cia/eficiencia es independiente de la
naturaleza bioldgica y agronémica
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de las enfermedades, plagas y malas
hierbas y que pueden sustituir la for-
maciéon especializada que asegura
su uso fundamentado y contrastado
con los datos que sabe observar un
ojo realmente experto. El desarrollo
tecnologico en el campo de la Sani-
dad Vegetal debe ofrecer ayuda en el
diagndstico y la toma de decisiones
siempre desde el rigor metodolégi-
co, pero también debe dar a cono-
cer sus limitaciones y dependencia
del conocimiento de la naturaleza
del problema sobre el que se pre-
tende aplicar. De hecho, en foros re-
cientes (p.e. el 18th European Weed
Research Society Symposium; Liu-
bliana, Eslovenia, junio 2018) se ha
planteado si las nuevas tecnologias
(como 'big data’, sistemas digitales o
agricultura de precisién) pueden ser
vias eficaces para alcanzar un mejor
balance entre produccion agricola y
la sostenibilidad, o bien, por el con-
trario, distraernos de los principales
objetivos que persigue la GIP. Ningu-
na de estas nuevas tecnologias pue-
de devenir per se en una alternativa
a la GIP, pero en cambio, si pueden
ser herramientas eficaces de ayuda
en la toma de decisiones basadas en
el conocimiento y la formacion espe-
cializada. Por ello, es necesario insis-
tir que aun pudiendo ser muy Utiles
en el &mbito de la Sanidad Vegetal,
no dejan de ser tecnologias estricta-
mente de apoyo.

Fortalezas

Globalmente, la agricultura espafno-
la exporta buena parte de su produc-
cion y, junto con la industria agroali-
mentaria, es un sector puntero para
la economia del pals. Los paises im-
portadores de los alimentos que pro-
ducimos, por otra parte, suelen ser
exigentes en la calidad de los mis-
mos y en particular con los niveles
de residuos de productos fitosanita-
rios. Ello exige que dichos residuos
en los productos exportables (asf
como en los del mercado interno)
sean controlados estrictamente para
que no excedan los maximos per-
mitidos segun la legislaciéon comun
europea. Esta situacion es un acicate
constante para la innovacion en los
métodos de control, aunque haya
que advertir que cuando la exigencia
en ese ambito no se puede satisfacer
técnicamente, lo que en si misma es
una fortaleza de la Sanidad Vegetal

El creciente
desarrollo de
resistencias

estd creando
situaciones
realmente
complejasy
dificiles a la hora
de establecer

una estrategia
de GIP

se convierte en una amenaza para su
viabilidad.

Deciamos en la introduccion de este
articulo que se ha estimado de ma-
nera rigurosa que las dos terceras
partes del rendimiento potencial en
los principales cultivos para la ali-
mentacion y la industria en el mun-
do se perderian por efecto de las pla-
gas, enfermedades y malas hierbas,
si no se aplicaran métodos eficientes
para su control; asi como que esos
métodos, sin embargo, sélo consi-
guen evitar la mitad de las pérdidas
y, en consecuencia, su eficiencia me-
dia se situa alrededor del 50%. Ello
podria inducirnos a considerar esa
baja eficiencia como una debilidad
de la Sanidad Vegetal, pero hemos
preferido, por el contrario, conside-
rarlo como una de sus principales
fortalezas, ya que obliga a prestarle
una atencion prioritaria por parte de
la investigacion cientifica y técnica,
sea publica o privada. Precisamente
ése, junto con los efectos no desea-
dos de una gestion inadecuada en la
aplicacion de los productos fitosani-
tarios, han sido motivos principales
para la atencion preferente que ha
recibido la Sanidad Vegetal en la le-
gislacion de la UE, que ha culminado
con la Directiva 2009/128/EC de Uso
Sostenible de los Productos Fitosani-
tarios y su trasposicion a la legisla-
cion espafiola en el RD 1311/2012.
Esta legislacion reconoce la aplica-
cion de la Gestion Integrada de Pla-
gas, Enfermedades y Malas Hierbas
(GIP) como un objetivo deseable a
alcanzar en la agricultura europea y
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considera a los productos fitosanita-
rios como la ultima barrera defensiva
frente a los agentes nocivos cuando
todos los otros métodos no son sufi-
cientemente eficientes.

Los preceptivos Planes de Accién Na-
cional (PAN), cuya confeccién, ejecu-
cion y actualizacion deben llevar a
cabo todos los Estados Miembros en
los afios siguientes a la publicacion
de la citada Directiva, constituyen
sin duda uno de los hechos positivos
maés significativos para la agricultura
europea y de su Sanidad Vegetal en
los Ultimos decenios y representan
una de las fortalezas de ésta. Uno
de los primeros efectos positivos que
deben notarse de la puesta en prac-
tica de los PANs es el reforzamien-
to de las estructuras asociativas de
agricultores (ADVs, ATRIAs, APIs y
otras), que han propiciado en Espa-
fia que miles de técnicos de campo
en Sanidad Vegetal asesoren y me-
joren las decisiones y aplicaciones
de control de plagas, enfermeda-
des y malas hierbas, impulsando la
puesta en practica de las estrategias
de GIP. No cabe duda que tal refor-
zamiento es en la actualidad una
de nuestras principales fortalezas.
No dejemos pasar, sin embargo, la
oportunidad para criticar sin ambi-
gliedad dos aspectos en la puesta
en marcha de la referida legislacion.
Por un lado, el escaso rigor con que
la administracion espafnola ha defini-
do los requisitos para la habilitacion
como Asesor de GIP, contenidos en
el mencionado RD1311/2012 por el
que se traspone en Espana la Direc-
tiva europea. La escasa o casi nula
exigencia en formacién para tal ha-
bilitacion esta propiciando que el nu-
mero de Asesores de GIP habilitados
en el Registro Oficial de Productores
y Operadores de Medios de Defensa
Fitosanitaria (ROPQ?) se cuente por
decenas de miles; esperemos que la
satisfacciéon con que se perciben las
actividades que se han venido reali-
zando las ADVs, ATRIAs, APIs y otras

3 En el Libro Blanco de la Sanidad Vegetal
Espanola se menciona que actualmente,
hay méas de 1 millén de operadores de me-
dios de defensa fitosanitaria inscritos en el
ROPO, con la siguiente distribucion por sec-
tores; asesores 2%, usuarios 97 %, empre-
sas de tratamiento 0,6%, suministradores
0,5%. Capitulo sobre La Sanidad Vegetal
en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacién por J.M. Cobos.



sea un estimulo para que las asocia-
ciones de agricultores exijan en sus
técnicos un nivel de formacion espe-
cializada superior al que contempla
la legislacion actual.

Otro motivo adicional empana el
optimismo con el que se ha puesto
en marcha el RD1311/2012; nos re-
ferimos a la exencion en un excesivo
numero de explotaciones de la obli-
gatoriedad de contar con un Asesor
para la aplicacién de productos fito-
sanitarios y de las estrategias de GIP.
Por ejemplo, millones de hectéreas
de cereales, grandes consumidores
de herbicidas, o un porcentaje ele-
vado de explotaciones intensivas,
pero de tamano relativamente bajo,
no precisan legalmente de Asesor; lo
cual estd dando lugar a que en un
porcentaje muy alto de la superficie
agricola espafiola se pueden aplicar
productos fitosanitarios sin que lo
prescriba un técnico. Esperemos que

el caracter provisional de tal medida,
tal como se ha asegurado desde me-
dios oficiales, nos lleve muy pronto a
la rectificacion.

Ademas de los anteriores, existen
otros dos aspectos que completan
las fortalezas de la Sanidad Vegetal
espafola que merecen ser conside-
rados. Quizas pase desapercibido,
pero en los ultimos lustros- mas re-
cientemente ese ritmo ha disminuido
o frenado- se han ido incorporando
a la investigacion espafiola en Sani-
dad Vegetal un ndmero creciente de
investigadores jovenes bien forma-
dos, muchos de ellos en prestigiosas
instituciones extranjeras. Desde esta
perspectiva, junto con una cantidad
de proyectos de investigacion nada
despreciable en varios de los distintos
ambitos de la Sanidad Vegetal -que
se estan aprobando y desarrollando
con éxito en la convocatoria de los
planes sectoriales y estatales de agri-

cultura y tecnologia de alimentos y
de las convocatorias europeas (véa-
se el capitulo 1.4.2 del mencionado
Libro Blanco de la Sanidad Vegetal
Espafola de inminente aparicién)-,
debemos ser optimistas acerca del
futuro y la capacidad de innovacién
de la Sanidad Vegetal espafola.

Oportunidades

Algunas de las oportunidades para la
Sanidad Vegetal que mencionamos
provienen de aprovechar en ma-
yor medida sus fortalezas. Asi, por
ejemplo, la mejora de los métodos
de control de plagas, enfermedades
y malas hierbas, cuya eficiencia ya
quedo reflejada que se situa como
media solo en el 50%, debe ser una
oportunidad a aprovechar para au-
mentar la productividad de la agri-
cultura. Asimismo, la percepcion ne-
gativa de los productos fitosanitarios
junto con la progresiva implantacién
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de métodos de control no quimicos
en la Sanidad Vegetal espafiola, se
pueden aprovechar para iniciar una
labor de mejora de informacién de la
opinion publica, que le permita juz-
gar con mas acierto el grado de salu-
bridad de los alimentos y las mejoras
gue todavia se pueden introducir en
la agricultura como resultado de la
investigacion cientifica y técnica y la
transferencia de resultados al sector
productivo, y a su vez conciba y apo-
ye la necesidad de técnicos con una
adecuada y continuada formacion
especializada. La aplicacién mas ri-
gurosa del PAN constituye una exce-
lente oportunidad para dar otro salto
en la mejora de la calidad y eficacia
en la Sanidad Vegetal espafiola. En
el marco de este escenario puede
contribuir positivamente la puesta
en practica del modelo de ‘investiga-
cion participativa’ o ‘coinnovacion’
como alternativa a la tradicional
transferencia de conocimientos (Le-
febvre y col., 2015). Dicho modelo
supone modificar el modelo lineal
prevalente (de la ciencia al agricul-
tor) por un enfoque participativo,
en el que la innovacién es cogene-
rada gracias a la interaccion entre
investigadores, empresas, asesores
y consumidores. En este contexto,
los asesores tienen un papel clave al
propiciar la conexién entre ciencia y
practica, identificando y valorando
problemas concretos y canalizando
su atencion hacia proyectos de in-

En gran parte
de la superficie
agricola espanola
se pueden aplicar
productos
fitosanitarios sin
que lo prescriba
un técnico

vestigacion y viceversa, facilitando a
sus clientes la comprensiéon a poste-
riori de los resultados de la investiga-
cion realizada.

En la misma linea de razonamiento
podriamos apuntar las oportunida-
des que representa la enmienda de
algunas de las debilidades y la pre-
vencion de las amenazas antes sefa-
ladas. Asi, la caida del registro de un
gran numero de sustancias activas
fitosanitarias y el aumento del coste
de las que permanecen autorizadas
-proceso que podria considerarse
como una debilidad- deberia ser to-
mada como una oportunidad para
aumentar la inversién en una politica
innovadora de métodos no quimicos
sustitutorios (Ej., control biolégico,
variedades resistentes, modificacio-
nes en las practicas de cultivo, pro-
tocolos diagnoésticos, modelos de

prediccion, etc.), en particular si la
acompanamos con la consolidacion
de la fortaleza que representaria una
aplicacion rigurosa de las iniciativas
sefaladas en el PAN. La correccion
de las debilidades en el campo de
la formacién especializada en todos
sus niveles, ya detectadas y analiza-
das en varios articulos de los autores
y de varios capitulos del Libro Blanco
de la Sanidad Vegetal espafola, es
también una oportunidad para mo-
dernizarla que no deberfa dejarse
pasar. La Universidad, la Formacién
Profesional y una Formacion Conti-
nua ofrecida con garantfas de calidad
deberian responder activa y eficien-
temente a ese reto. También la ad-
ministracion publica de la agricultura
puede contribuir en ese proceso; el
buen y prudente trabajo de partida
en la elaboracion de las Guias de GIP
por cultivos puede complementarse
en anos sucesivos con su mejora y
actualizacion periddica. Finalmente,
apuntemos la oportunidad que re-
presenta la creciente demanda de
una Sanidad Vegetal de calidad y
eficiente en sectores emergentes en
las sociedades occidentales: agricul-
tura ecoldgica, espacios verdes urba-
nos, areas naturales o forestales de
recreo. No cabe duda que hay co-
nocimiento suficiente en la Sanidad
Vegetal espafiola para responder a la
demanda de conseguir una protec-
cion eficiente de los ambitos vegeta-
les en dichos sectores.
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